SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 248/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molndra a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov [ NEREREEE. I
I Spojené Staty americké, a [N

. . Spojen¢ Staty
americké, zastipenych ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS sro.,

Konstantinova 3, PreSov, proti postupu Okresného stdu Stard Lubovna v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/60/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Stard Luboviia v konani vedenom pod sp. zn. 6C/60/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Stard Cuboviiaprikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn. 6C/60/2021
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel'ovi Georgeovi Lichvarovi priznava finantné zadostucinenie v sume 800 eur,
ktor¢ je Okresny sud Stara Cuboviia povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel'ovi Michaelovi Lichvarovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 800 eur,
ktoré je Okresny sud Stara Cuboviia povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelom priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1 405,50 eur, ktoru
j e Okresny sud Stara Cubovila povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatelov do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a staZnostna argumentaicia

1. Ustavnému stdu bola 3. februara 2025 doruena uUstavna staznost stazovatelov, ktorou
namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu. Stazovatelia pozaduju priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia po 9 600 eur a nadhrady trov konania. Rovnako ziadaju, aby ustavny sud
prikéazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavni staznost’ ustavny sud uznesenim &. k. II. US 248/2025-9 z 30. aprila 2025 prijal podla
§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobou z 21. septembra 2021 dorucenou okresnému sudu
sa stazovatelia domdhali urcenia, Ze Specifikovany majetok patri do dedi€stva po porucitelke,
alternativne ze do dedi¢stva po porucitelke patri pohladavka tykajuca sa investicii
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov porucitel’ky a zalovaného v 1. rade do majetku
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v 1. rade. Uznesenim ¢. k. 6C/60/2021-80 z 26. aprila 2022
okresny sud vyzval stazovatelov, aby zlozili zabezpeku na trovy konania vo vySke 1 000 eur.
Stazovatelia 17. médja 2022 urent sumu zloZili na ucet okresného sudu. Prvym tkonom okresného
stdu, ktory smeroval k meritdrnemu prejednaniu veci, bolo predbezné prejednanie sporu, ktoré
sa uskutocnilo 28. septembra 2023. Pojednavanie vo veci prebehlo 16. maja 2024, na ktorom
stazovatelia vyjadrili nazor o zotrvani nandvrhu navykonanie znaleckého dokazovania.
Ked’Ze k ustanoveniu znalca nedochadzalo, podanim z 5. augusta 2024 stazovatelia ustanovenie
znalca na konajucom sude urgovali. Uznesenim ¢. k. 6C/60/2021-248 bolo nariaden¢ znaleckeé
dokazovanie s lehotou na vypracovanie znaleckého posudku stanovenou na 3 mesiace. Ku dnu
podania tstavnej st'aznosti nebol znalecky posudok vyhotoveny.

4. Konanie vo veci samej tak trva viac ako 4 roky.

5. Stazovatelia povazuji konanie okresného stidu za nesustredené vzhl'adom na to, Ze okresny sud
nariadil znalecké dokazovanie aZ po troch rokoch odo dia zacatia konania. StaZovatelia uvadzaju,
Ze svojim spravanim nedali pri¢inu k vzniku prietahov v konani. V ustavnej st'aznosti nasledne
stazovatelia demonstruji zadsah do svojich ustavnych prav s poukazom aj na hrozbu vaZneho
naruc¢enia psychickej integrity.

6. Stazovatelia uvadzajt, ze dizka trvania konania je neprimerana, nedovodnd a medzi stranami
sporu udrziava pochybnost’ o tom, ¢i narok stazovatel'ov je alebo nie je dovodny, a preto Ziadaji
priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske 9 600 eur pre kazdého zo st'azovatel'ov
osobitne.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Predseda okresné¢ho sudu listom sp. zn. Spr 58/25 zo 16. méja 2025 k postupu okresného sudu
uviedol, Ze povazuje za potrebné zvyraznit, ze stazovatelia podali ustavni staznost’ 3. februara
2025, pricom lehota na predlozenie znaleckého posudku znalcovi uplynula len 28. januara 2025.
Podl'a nazoru predsedu okresné¢ho sudu nebolo na mieste podanie ustavnej staznosti. Taktiez
uvadza, Ze stazovatelia nepristupili k aktivacii inStititu st'aznosti na prietahy v konani podl'a § 62
zakona ¢. 757/2004 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
a ani nepodali relevantnu urgenciu na pokra¢ovanie v konani bez zbyto¢nych prietahov.

8. Predseda okresného stidu uvadza, ze v danej veci ide bezpochyby o skutkovo naro¢nu vec, ked’ze
ani samotni stazovatelia v podanej Zalobe jednoznaéne neuviedli, ¢oho sa presne domahaji. Ukony
sudu v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania povazuje za plynulé, pretoze v tom ¢ase sud
robil vSetko potrebné na to, aby mohol samotné znalecké dokazovanie nariadit’, t. j. kontaktoval
znalcov z odboru stavebnictva pdsobiacich v ramci Uzemnej pOsobnosti okresu Stard LCuboviia
na ucely vyhotovenia znaleckého posudku. Iba jeden z dvoch znalcov uviedol, Ze je v jeho
moznostiach vypracovat pozadovany znalecky posudok. Znalec, ktorého bolo mozné pribrat
na vyhotovenie znaleckého posudku, pozadoval na jeho vypracovanie lehotu 90 dni.

9. V zavere vyjadrenia predseda okresného sudu prejavuje svoj nazor o neopodstatnenosti ustavnej
staznosti a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom stde vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojedndvania, pretoZze na zdklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru,
Ze od Ustneho pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani dos$lo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru€ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustélenej judikatury, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(IV. US 221/04).

13. Zékladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikaturou zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tistavny std v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'ov. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmet konania tvori beznl stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov s ustilenou
judikatirou. Uréita zlozitost’ v konani ustavny sud videl v tom, ze ide o konanie s tzv. ,,cudzim
prvkom* a vo veci bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie.

16. Vo vztahu k spravaniu stazovatelov ustavny sud konStatuje, ze st'azovatelia sa o predlzenie
napadnutého konania v jeho relevantnej ¢asti sami nepricinili.

17. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v napadnutom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né priet'ahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Oznacené konanie trvd do podania Ustavnej staznosti na sude prvého stupiia viac ako tri roky
(v sucasnosti uz viac ako Styri roky). Z toho obdobia priblizne dva roky okresny sud vykonaval
vyluéne nevyhnutné tkony, ktoré nesmerovali k prejednaniu sporu, ¢o nie je mozné povaZovat
za sustredené a efektivne konanie smerujiice k meritornemu rozhodnutiu veci. Prvé pojednavanie
sa uskutocnilo vo veci az po 2 rokoch, d’alSie sa uskutocnilo po 8 mesiacoch. Od tej doby sa vo veci
pojednavanie neuskutocnilo. K vyZiadaniu si znaleckého posudku okresny sud pristipil az po troch
rokoch od podania Zaloby. Ku diiu podania ustavnej staznosti znalecky posudok sud nemal
k dispozicii, a ked'Zze nedoslo ani k ukonceniu $tadia dokazovania, pravoplatné skoncenie sidneho
sporu sa nateraz ustavnému studu javi (aj po uplynuti Styroch rokov od podania zaloby) vzdialené.

19. Okresny sud ako orgdn verejnej moci bol povinny poskytnit’ Gcastnikom konania (stranam
sporu) u¢innu sidnu ochranu. Nariadené znalecké dokazovanie je Uikonom suidu, a preto aj nim
mozno spdsobit’ zbytocné prietahy sposobené sidom. Za neefektivne alebo nie v€asné znalecké
dokazovanie zodpoveda vo veci konajuci sud.

20. K argumentdcii okresného sudu, v zmysle ktorej stazovatelia pred podanim ustavnej st'aznosti
nepodali staznost’ na prietahy predsedovi okresného stdu, ustavny std poukazuje na ustdlent
judikataru ESLCP, ktory opakovane vyslovil nazor, ze staznost' predsedovi sudu nemozno
povazovat’ za ucinny prostriedok napravy (pozri napr. rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenske;j
republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013 a iné¢). Uvedeny
pravny nazor si pod vplyvom $trasburskej judikatary osvojil i ustavny sad (I. US 103/2019).

21. Okresny sud svojou necinnostou a neefektivnou ¢innost’ou vo veci spdsobil zbytocné priet’ahy
ktoré spdsobili, ze ani po Styroch rokoch od podania Zaloby spor medzi sporovymi stranami ani
na prvom stupni nebol rozhodnuty. S ohladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud konStatuje
porusenie zakladného préva stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy a ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Iv.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’

22. Stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov.

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

24. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal okresnému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

V.
Primerané finanéné zadostucinenie

25. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domédha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domadha. Z § 135 ods. 1 zékona o tstavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud priznd stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody
stazovatela, je povinny staZovatelovi priznané financné zadostuCinenie zaplatit do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Ustavny sud konstatuje, 7e zasah do zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote si vyZaduje
priznanie finanéného zadost'udinenia. Ustavny sud viak povaZuje stazovatelmi pozadovani sumu
finanéného zadost'u€inenia za neprimeranu, resp. preexponovani a na tomto mieste pripomina,
ze ESLCP akceptuje priznavanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume, ktord nie je
neprimerand, hoci by bola niZ$ia neZ suma prizndvana ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti
Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25.6.2009, ¢. 8301/06).

29. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy v postupe vSeobecného suidu v napadnutom
konani, beruc do ivahy najma charakter predmetu konania a jeho vyznam pre stazovatel'ov, teda to,
&o je pre stazovatelov ,,v stavke®, ako aj celkovii diZku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej
neistoty st'azovatel'ov, neefektivnost’ vSeobecného sidu a vSetky okolnosti daného pripadu, majic
na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych tstavou, resp. zdviznou



medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie finanéného zadostudinenia v sume
po 800 eur za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (body 3 a 4 vyroku tohto nalezu).
Vo zvys$nej Casti navrhu na priznanie finanéného zadost'u€inenia nevyhovel (bod 6 vyroku tohto
nalezu).

VI
Trovy konania

30. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

31. Ustavny std priznal stazovatelom néhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2025 (prevzatie veci
a priprava, podanie Ustavnej staznosti) a rezijného pauSdlu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky
zvySenu o dan z pridanej hodnoty. Takto ur€end suma predstavuje celkom 1 405,50 eur (bod 5
vyroku tohto nalezu).

32. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

33. Podl’a €l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



